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россия и китай — два крупнейших государства мира, от поли-
тики и экономики которых серьёзно зависит расстановка сил на 
международной арене. история взаимоотношений этих государств 
насчитывает более 300 лет, и страницы этих отношений непростые: 
периоды понимания и взаимовыгодного сотрудничества чередуются 
с временами «похолоданий» и открытой вражды. авторы школьных 
учебников, написанных в XIX–XXI вв., по-разному воспринимают, 
трактуют, оценивают российско (советско)-китайские отношения. 
именно их взгляд на указанную проблему явился предметом исследо-
вания автора данной статьи. 
в учебниках отечественной истории, изданных во второй поло-
вине XIX — начале XX в., упоминания о китайском государстве либо 
отсутствуют [1], либо более, чем скромны. к примеру, в учебнике 
д. и. иловайского (1875) отмечено, что в один год с походом голи-
цына и Мазепы в крым «русский уполномоченный головкин заклю-
чил с китаем нерчинский договор; по этому договору плодоносные 
берега амура, завоеванные горстью казацких удальцов, снова ото-
шли к китайцам, и крепость албазин, которую казаки прославили 
своею геройскою защитою, была разорена» [2, с. 316]. в учебнике 
с. е. рождественского (1895) китай впервые упоминается в разделе 
«александр II. 1855–1881»: в подразделе «приамурский край» упо-
мянуты нерчинский договор с китаем 1689 г., который «положил 
надолго предел всем попыткам русской колонизации на амуре»; 
айхунский договор 1857 г., «по которому признавалось владычество 
россии по левой стороне амура»; пекинский договор 1860 г., по кото-
рому «россии уступлен край между рекой уссури, морем и границей 
кореи»; договор 1881 г., «по которому нам предоставлены многие 
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выгоды в торговом отношении» [3, с. 481–482]. в «учебнике рус-
ской истории для средней школы» с. Ф. платонова (1916) китай упо-
минается в связи с завоеваниями Чингисхана, который начал «свои 
колоссальные завоевания покорением северного китая…» [4, с. 84], 
а также договором с китаем, до границ которого дошла тогда русская 
колонизация: «на реке амур русские столкнулись с китайцами. воз-
никшая вражда была погашена нерчинским договором, по которому 
русские отступили от берегов амура в пользу китайцев» [там же, 
с. 265, 266]. в более позднем издании учебника русской истории 
(1917) с. Ф. платонов чуть подробнее пишет о «деятельном уча-
стии» россии во внутренних делах китая: россия «помешала японии 
удержать за собою завоеванный ею у китая ляодунский полуостров 
с крепостью порт-артуром (1895). затем (1898)… сама взяла у китая 
в аренду порт-артур с его областью и провела туда одну из ветвей 
своей сибирской железной дороги, а это поставило в косвенную зави-
симость от россии и другую китайскую область Манчжурию, через 
которую прошла русская железная дорога. когда в китае началось 
восстание (так называемых “боксеров”, патриотов — приверженцев 
старины), то русские войска вместе с войсками других европейских 
держав приняли участие в его усмирении, взяли пекин (1900), а затем 
открыто заняли Манчжурию (1902)» [5, с. 385].
любопытен материал о китае, представленный в книге для чте-
ния в третьем-четвёртом классах начальных и низших училищ (1915): 
в нём есть краткая информация о том, что «до недавнего времени 
китай был империей, во главе которой стоял монарх, называемый 
богдыханом; теперь китай — республика, исполнительная власть 
принадлежит президенту». помимо этого, авторы книги отмечают, 
что китаец — «самый неприхотливый рабочий на свете» (довольству-
ется самой маленькой заработной платой и сокращает свои потребно-
сти до крайности), который «является опасным соперником рабочих 
других стран» (за что американцы и англичане не пускают китайцев 
в свои страны); что вся европа «с ужасом думает о том времени, когда 
китай, развив у себя фабрики и заводы, начнет с ними конкурировать 
в области фабрично-заводской промышленности» [6, с. 368]. послед-
нее замечание выглядит, по сути, пророческим, ведь в настоящее 
время китай является одной из сильнейших экономик мира.
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в учебных изданиях советского времени (до появления стабиль-
ных учебников) интерес к китаю стал более заметным, что объя-
сняется прежде всего идеологическими причинами, ведь китайский 
народ «встал на борьбу с иностранными империалистами». в книге 
для чтения под названием «наш союз (ссср)» (1930) содержится 
четырехстраничный раздел «как живут в китае», рассказывающий 
о тяжелой жизни китайского народа, угнетаемого «богатыми помещи-
ками и генералами». представленная в книге карта китая дает пред-
ставление о природных богатствах китая и сведения о владельцах 
всех этих богатств — японских, английских, американских и фран-
цузских капиталистах, грабящих народ этой страны. выводы авторов 
книги вполне определенны: «только ссср отказался от такого гра-
бительства, и это вызвало горячую любовь к нему со стороны китай-
ского народа… у рабочих и крестьян китая есть один верный друг, 
который протянул ему руку помощи. Этот друг — союз советских 
социалистических республик. <…> Мощной волной разливается по 
китаю революционное движение. руководит этим движением китай-
ская коммунистическая партия…» [7, с. 342–345]. вслед за этим 
разделом идет стихотворение неизвестного автора «китайский пио-
нер» и рассказ «сен из Шанхая» — о мальчике, который «обучается 
искусству побеждать, искусству, называемому революцией» [там же, 
с. 346–347, 347–348].
стабильные учебники истории, появившиеся в ссср в конце 
1930-х гг., в полной мере отражали сталинский «краткий курс исто-
рии вкп(б)» (1938), по сути дела, цитируя его впрямую. в «крат-
ком курсе» отмечены следующие факты: в 1900 г. «царские войска 
совместно с японскими, германскими, английскими и французскими 
с невиданной жестокостью подавили народное восстание в китае, 
направленное своим острием против иностранцев-империалистов»; 
Маньчжурия «подверглась военной оккупации со стороны царской 
россии», а «русская буржуазия строила планы создания “Желторос-
сии” в Маньчжурии»; в 1932 г. японские империалисты «воровским 
образом ввели войска в Маньчжурию… подготовляя себе удобные 
позиции для захвата северного китая и нападения на ссср»; в 1937 г. 
«японская фашистская военщина захватила пекин, вторглась в цент-
ральный китай и оккупировала Шанхай» [8, с. 52, 288, 318]. здесь 
же оптимистично заявлялось, что «героическая борьба китайского 
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народа и его армии против японских захватчиков, громадный нацио-
нальный подъем в китае, колоссальные резервы людей и территории 
в китае, наконец, решимость китайского национального правитель-
ства довести освободительную борьбу китая до конца, до полного 
изгнания захватчиков из пределов китая — все это с несомненностью 
говорит за то, что у японских империалистов нет и не может быть 
будущности в китае» [8, с. 318].
в школьном учебнике истории ссср (1941) картина ограбления 
китая империалистическими державами, и прежде всего царской 
россией, представлена еще ярче. так, а. М. панкратова и ее соавторы 
пишут, что «при подавлении боксерского восстания царские войска 
под предлогом охраны китайско-восточной железной дороги оккупи-
ровали всю Маньчжурию, получившую уже в кругах царских чинов-
ников презрительную кличку “Желтороссии”, что «мошеники-афери-
сты и царские чиновники беззастенчиво грабили китайский народ», 
что колониальная политика царизма в Маньчжурии «являлась ярким 
примером методов военно-феодального империализма царской рос-
сии» [9, с. 25]. в разделе «новые провокации войны», касающемся 
внешней политики ссср в 1920–1930-е гг., серьёзное внимание 
уделено усиленным стремлениям английского и японского прави-
тельств «подтолкнуть маньчжурского диктатора Чжан цзо-лина на 
войну с ссср», очень подробно описан конфликт на квЖд [там же, 
с. 314, 315].
в учебнике под редакцией а. М. панкратовой (1952) история 
российско-китайских взаимоотношений в XIX–XX в. представ-
лена еще более развернуто. его авторы пишут о борьбе империа-
листических государств за передел мира, подчеркивая особую роль 
россии в борьбе за китай, дают сведения о японо-китайской войне 
1894– 1895 гг. и ее итогах, акцентируют внимание на том, что «япон-
ский империализм создавал непосредственную угрозу дальнево-
сточным владениям россии», и российское правительство добилось 
пересмотра симоносекского договора 1895 г. здесь же рассмотрены 
договоры россии и китая на постройку квЖд (1896) и аренду рос-
сией ляодунского полуострова с порт-артуром (1898), а также дей-
ствия россии в период боксерского восстания (1900), когда «царские 
войска под предлогом охраны китайско-восточной железной дороги 
оккупировали всю Маньчжурию» [10, с. 25, 26].
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в этом же учебнике подробно рассматривается конфликт на 
квЖд, организованный в июле 1929 г. «контрреволюционными эле-
ментами Маньчжурии по прямому требованию империалистических 
государств», в результате которого «белокитайские войска захватили 
квЖд и начали обстреливать из орудий и пулеметов пограничные 
села и деревни ссср». авторы учебника подчеркивают миролю-
бивость политики советского правительства, предложившего «цен-
тральному правительству китая и маньчжурским властям ликвидиро-
вать конфликт мирным путем» и вынужденного после отказа китая 
«удовлетворить законные требования ссср» прекратить диплома-
тические и торговые отношения с китаем, а также создать особую 
дальневосточную армию, которая в октябре-ноябре 1929 г. «нанесла 
белокитайским войскам несколько сокрушительных ударов», после 
чего было подписано соглашение о возвращении квЖд советскому 
союзу [10, с. 325].
если учебник 1952 г. представляет события до 1945 г. включи-
тельно, то в учебнике под редакцией а. М. панкратовой выпуска 
1962 г. уже есть материал о «величайшем событии мировой исто-
рии» — образовании китайской народной республики — «великого 
государства народной демократии, руководимого рабочим классом во 
главе с коммунистической партией и основанного на союзе рабочих 
и крестьян». здесь же говорится: «огромная страна с шестисотмилли-
онным населением, экономика которой до победы народной демокра-
тии имела полуфеодальный, полуколониальный характер, китайская 
народная республика идет к социализму. китай влился в возглав-
ляемый советским союзом лагерь демократии и социализма….» 
[11, с. 282].
в конце 1950-х — начале 1960-х гг. отношения ссср и китая 
становятся более прохладными, что связано с недовольством китая 
внешней политикой ссср (визит н. с. Хрущева в сШа в 1959 г., 
уступки сШа в период карибского кризиса и т. п.). вывод советских 
ракет с кубы Мао цзэдун оценил как повторение «мюнхенского сго-
вора», капитуляцию перед капитализмом. в июне 1963 г. кнр пере-
дала ссср ноту из 25 пунктов (обвинения против советской внешней 
политики), на что ссср ответил высылкой китайских дипломатов. 
отношения между компартией китая и кпсс были прерваны более 
чем на 20 лет [12, с. 725]. Факт ухудшения отношений ссср и китая 
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в конце 1950-х гг. без всяких комментариев констатируется в учеб-
нике под редакцией Ю. с. кукушкина [13, с. 175].
ухудшившиеся отношения с китаем не могли не повлиять на 
содержание учебников. так, М. в. нечкина и п. с. лейбенгруб (1975) 
совсем иначе, чем дореволюционные историки, представляют собы-
тия XVII в. на дальнем востоке, подчеркивая разрушительный харак-
тер политики маньчжуров в приамурских землях: «в середине XVII в. 
китай был захвачен маньчжурской династией цин. Маньчжурские 
войска стали систематически вторгаться в приамурские земли. они 
разрушали основанные русскими крепости, истребляли местное насе-
ление, захватывали и угоняли пленных… Часть земель в приамурье 
в конце XVII в. была отторгнута от россии и захвачена цинской импе-
рией» [14, с. 154]. в более позднем учебнике этих же авторов (1981) 
есть и фраза о том, что, воспользовавшись превосходством своих сил 
на дальнем востоке, китай в 1689 г. «навязал россии несправедли-
вый нерчинский договор, в результате которого часть приамурья 
была отторгнута от россии», «обширный край был разорен и надолго 
запустел» [15, с. 186]. в перестроечное время авторами учебника для 
седьмого класса стали другие историки (б. а. рыбаков, а. М. сахаров 
и др.) (1987), и оценки в нём уже смягчены: авторы констатируют, 
что был заключен русско-китайский договор, «согласно которому гра-
ница оказалась довольно неопределенной», здесь же присутствовала 
фраза о том, что «между россией и китаем развивалась торговля» 
[16, с. 178].
вместе с тем, в учебниках 1970–1980-х гг. китай и советско-
китайские отношения после второй мировой войны либо не представ-
лены вообще, либо рассматривались скромно и однобоко. так, в учеб-
нике под редакцией М. п. кима (1975) в разделе «внешняя политика 
ссср в 1945–1950 гг.» о китае нет ни одного слова, а в последующих 
разделах советско-китайские отношения представлены лишь с пози-
ции советской помощи китаю, в котором «строилось около 150 круп-
ных промышленных предприятий, готовились квалифицированные 
кадры» [17, с. 126–127, 141]. в учебнике Ю. с. кукушкина и его соав-
торов (1988) говорится о том, что ссср «вел борьбу за восстановле-
ние законных прав китая в оон», безвозмездно передал ему военно-
морскую базу порт-артур [13, с. 174].
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авторы учебников 1990-х гг. внесли серьезную корректировку 
в освещение советско-китайских отношений в послевоенный период: 
в. п. островский и его коллеги (1992) упоминают кнр в связи с вой-
ной в корее и подробно рассказывают об оттепели в отношениях 
ссср с китаем во второй половине 1950-х гг. (поездке н. с. Хру-
щёва в китай, договорах по строительству промышленных предпри-
ятий в китае и т. д.), но также и об осложнениях, возникших после 
XX съезда кпсс и развенчания культа личности сталина, после 
совещания представителей коммунистических и рабочих партий 
социалистических стран 1957 г. авторы учебника пишут, что руковод-
ство кпк «с большой неохотой присоединились к решениям сове-
щания 1957 г.», было недовольно критикой культа личности сталина, 
«который установил самые дружественные отношения лично с Мао», 
и дополняют это фразой: «Мао не собирался расставаться с дикта-
торской властью в своей гигантской компартии и стране. лицемерно 
согласившись с выводами совещания 1957 г., Мао цзэдун фактически 
порвал отношения между компартиями китая и ссср, стал сверты-
вать межгосударственные связи. культ Мао цзэдуна в китае стал еще 
более раздуваться». далее присутствует оценка политики «большого 
скачка» и «культурной революции», которые «стоили китайскому 
народу десятков миллионов жизней, замедления развития страны на 
многие годы». авторский коллектив пишет, что в отношениях друг 
с другом обе стороны проявляли неуважение и догматизм, хотя из тек-
ста не очень ясно, в чём это выражалось. вместе с тем, в. п. остров-
ский и его коллеги подробно излагают взгляды Мао цзэдуна на ядер-
ную войну как средство распространения дела коммунизма во всём 
мире, сообщают о претензиях китая на некоторые советские терри-
тории, а также акцентируют внимание на страхе н. с. Хрущёва перед 
маоистской пропагандой (критика бюрократизма в ссср, воспевание 
уравнительной идеи), зерна которой «могут упасть в ссср на бла-
гоприятную почву». Характеризуя советско-китайские отношения 
в брежневский период, авторы этого учебника называют их «головной 
болью» для ссср, рассказывают о пограничных конфликтах и рас-
ходах ссср в 200 млрд рублей на укрепление советско-китайской 
границы. в разделе, посвященном перестройке, говорится о норма-
лизации отношений двух стран, китай называется «великой страной, 
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в которой «быстрыми темпами идет модернизация» [18, с. 147, 185, 
186, 264]. 
в учебниках 2000-х гг. появляются новые сюжеты, связан-
ные с советско-китайскими отношениями: в частности, говорится 
об их ухудшении в связи с позицией ссср по тайваню; представ-
лены более подробные сведения о конфликте на острове даманском 
[19, с.104, 166]. 
политика в. в. путина в отношении китая однозначно оце-
нивается как плодотворная. к примеру, в учебнике под редакцией 
а. а. данилова (2008) в каждой теме по внешней политике отдельно 
выделен раздел «российско-китайские отношения» и, что особенно 
важно, приведены множественные примеры сотрудничества двух 
стран: «большой договор» 2001 г., соглашения 2004 г. о восточной 
части китайской границы, согласие китая на вступление россии 
в вто, сотрудничество в рамках Шос и т. д. [там же, с. 341, 342]. 
а. а. левандовский и его соавторы (2012) также пишут об интенсив-
ном развитии многогранных связей россии с китаем, прежде всего 
в рамках Шос и брик [20, с. 366].
завершая анализ учебников отечественной истории, нельзя не 
обратиться к последним из них — тем, которые вышли под «нашу-
мевший» историко-культурный стандарт в линии «единых учебников 
истории». так, в учебнике о. в. волобуева и его коллег в характе-
ристике советско-китайских отношений доминируют лаконичность 
и беспристрастность: сообщается, что ссср оказал существенную 
помощь китайским коммунистам, «что способствовало их победе 
в гражданской войне с гоминьданом», что 1 октября 1949 г. была 
образована кнр, «которую провозгласил и возглавил коммунисти-
ческий лидер Мао цзедун», что с момента XX съезда кпсс начали 
ухудшаться отношения ссср и кнр. Чуть подробнее авторы расска-
зывают о военных конфликтах на границе в 1960-е гг., достаточно 
кратко сообщают о создании Шос и брикс [21, с. 219, 242, 277, 338].
в целом, говоря об отражении российско (советско)-китайских 
отношений в учебниках отечественной истории трех веков, можно 
сделать следующие выводы: авторы учебников разных эпох вполне 
объективны с точки зрения фактологии, однако оценки тех или иных 
событий значительно отличаются, причем мнения авторов дореволю-
ционных и современных учебных изданий более беспристрастны. для 
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учебников постсталинского периода вплоть до конца 1980-х гг. харак-
терен идеологический подход, следствием чего является сформиро-
ванное у школьников тех лет негативное отношение к китаю и китай-
скому руководству. необходимо отметить факт того, что российско 
(советско)-китайские отношения в школьных учебниках отечествен-
ной истории не обделены вниманием авторов и дают возможность 
в достаточной мере представить этапы развития этих отношений, 
причины их ухудшения и улучшения, а также перспективы развития 
в ближайшем будущем.
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